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河防構造物對河溪物理棲地之量化影響 

陳樹群(1)  安軒霈(2*)  方琦萱(3) 

摘  要 

本研究採用陳樹群等(2010)在烏溪與濁水溪之物理棲地評估結果，並透過河川型態五層分

類法之架構，將 13 個河相之河段分為上游、中游與下游三個地形區位，並探討各地形區位中

縱、橫向構造物對河溪物理棲地之影響。本研究以自然棲地之評估指標區間做為基準，建立構

造物介入對棲地影響之量化方法。透過該量化方法分析棲地評估之結果可知，橫向構造物在上

游河相河段對水流因子影響較大，中游為泥砂因子，下游則為水流因子。橫向構造物中潛壩對

棲地的影響較固床工大。縱向構造物中，護岸單獨設置時對棲地無明顯的影響，但與固床工與

潛壩共同設置後，棲地所受之影響大於橫向構造物單獨設置，顯示人為介入亦為控制棲地演變

之因子之一。 

(關鍵詞：河防構造物，棲地評估，河川型態) 
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ABSTRACT 

This study adopted the habitat assessment result (Chen et al., 2010) in Wu River Basin and 

Chou-Shui River Basin to quantify the influence of flood prevention constructions. Thirteen types of 

river morphology were divided into upstream, midstream and downstream reaches, and the influences 

of longitudinal and transverse constructions were analyzed in each reaches. Based on the concept of 

nature habitat assessment intervals, the quantification method was established. According to this 

method, it shows that most sensitive factor which were influenced by transverse constructions is 

water factor in upstream reaches, sediment factor in midstream, and water factor in downstream. In 

addition, the influences of submerged dam are larger than that of consolidation work. The impact of 
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revetment is insignificant. However, the influences of habitat impact increases when the 

consolidation work or submerged dam was constructed together with revetment. It shows that human 

factor is one of the main factors which control the habitat evolvement. 

(Keywords: Flood Prevention Constructions, Habitat Assessment, River Morphology) 

 前言 

在將河川視為「資源」的過往，多以開

發、利用與管理做為河川管理之手段。但在

近十餘年中，台灣接連遭受集集地震與多起

颱洪災害，加以環境保護意識抬頭，造成了

河川防災管理與河溪棲地保育兩者間出現莫

大的衝突，並為此引入河川棲地評估與保育

等相關研究，以期能以量化之數據說明河川

棲地現況，與河防工程和棲地營造對河川環

境之影響，進而做為河溪復育規劃時之參

考。 

分析河川棲地的組成成份，可知一處河

溪棲地應分為三類子棲地：生物棲息的空間

(物理棲地)、生存空間中的化學物質(化學棲

地)與空間中的生物組成(生物棲地)。在物理

棲地方面，定性棲地評估指標 (Qualitative 

Habitat Evaluation Index, QHEI)乃由俄亥俄

州環保署於 1972 年發展，並經 Rankin (1989)

修正，其評估項目包括基質、魚類遮蔽度、

河川型態與人為影響、河川林地與溼地、流

況等。Milhous et al. (1990) 則根據溪內正常

水 流增 量法 架 構 PHABSIM 模式 系 統

(Physical Habitat Simulation System, National 

Ecology Research Center)，以一維水理模式計

算河道中之水深、流速等資料，並將水理分

析結果代入水生生物適合度曲線中，以計算

出研究河段中之權重可使用棲地面積。加州

漁獵部 CDFG(1999)發展出加州河川生態評

估 準 則 (California Stream Bioassessment 

Procedure, CSBP)，以泥砂(河川底質、相嵌、

淤積)、地形(急流頻度、河岸穩定)、水流(水

深、流況)、植生(植生保護與寬度)與人為影

響等因子，對河川之物理棲地進行評估。

Azzellino et al. (2001)以深潭品質指標(Pool 

Quality Index, PQI)以流量對流速之關係分別

出河床型態(如深潭型、渠道型、犬牙交錯型

與其他型態等 )，同時藉由年平均流量、

Q355(一年中日流量排序之第 355 位流量，即

一年中僅有 10 天的流量小於該流量)與深潭

在河道中之面積百分比評估深潭之品質。森

下郁子等(2000)以棲地之續性、泥砂、水流、

植生與地形穩定性等因子建構成具有十個指

標項目的河川生息環境評估法(Habitat Index 

Method, HIM)，並認為該指標性條件基本上

涵蓋了一個適合生物棲息之健康河川的條

件。 

在化學棲地方面，以水質之評估指標為

主，如水庫水質優養化之卡爾森優養指數法

(CTSI, Carlson, 1977)與河川污染指標(RPI, 

McDuffie, 1973)，此外自 Horton (1965)首次

發表河川水質指數(water quality index, WQI)

後，該指標在國內外亦有相當廣泛之應用(朱

達仁 2006, Bordalo et al., 2001, Nasiri et al., 

2007)。常見的生物評估指標，則有以水生昆

蟲為指標生物的科級生物指標(Family-level 

Biotic Index, FBI. Hilsenhoff, 1987)；以魚類為

指標生物的生物整合指標 (Index of Biotic 
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Integrity, IBI, Karr, 1981)，朱達仁等(2004)與

林信輝等(2004)亦將 IBI 應用於台灣地區之

河川中。此外亦有以藻類做為指標生物的河

川附著藻類腐水指數(SI, Sladecek, 1986)與河

川附著藻類藻屬指數(GI, Wu, 1999)等。 

然而河川棲地中之物理、化學與生物組

成間會互相影響，故為綜合說明河溪棲地之

現況，美國環保署(EPA, 1989)遂提出可跨越

性溪流快速生物評估法(Rapid Bioassessment 

Protocols, RBP)，以兼具成本、科學程序、快

速多點調查與回報，並將評估結果轉換為公

共管理與程序等為原則 (Barbour et al., 

1999)，依目的與資料的完整性來決定棲息

地、魚類、藻類及底棲大型無脊椎動物的評

估項目。此外，Ladson et al. (1999)發展出溪

流 狀 況 指 標 (Index of Stream Condition, 

ISC)，以調查水文、物理型態、濱水區域、

水質與水生物等因子，並整體評估溪流生態

棲地之化學、物理與生態組成。在台灣相關

研究方面，巨廷公司(2005)以 ISC 與河川生

態品質評估系統(ASREQ，龐元勳，1999)為

基礎提出河溪環境快速評估系統 (Stream 

Environment Rapid Assessment System, 

SERAS)與朱達仁(2006)之應用溪流複合式指

標評估模式(SIAM)，皆為納入棲地中物理、

化學與生物三大部份的子評估指標，整合成

綜合之河川棲地評估指標。 

然而，棲地評估之目的在解釋棲地之現

況，評估方法中並未包含河川演變的影響，

導致不同棲地間之評估結果互相比較時，缺

乏比較的公信力，即無法區辨棲地間之差異

是來自天然環境之變異或是河川水理輸砂條

件的不同。有鑑於此，陳樹群等(2010)提出河

溪物理棲地評估法，並以河相做為棲地歸類

標準。不同河相間之棲地因其河川水理輸砂

條件不同，故兩處棲地的比較並無義意；相

同河相中之棲地則因具有類似的水砂條件，

故棲地間之差異即為自然環境中的變異。陳

樹群等(2010)即以烏溪與濁水溪之棲地評估

調查，建立該流域中各河相的自然棲地指標

區間，以說明自然環境中的變異程度，並分

析人為構造物在各類河相中影響棲地物理環

境之方式。然而該文獻雖分析了構造物之影

響，但未說明不同構造物對棲地影響的差

異，且亦無量化構造物影響之方法。因此，

本研究採用陳樹群等 (2010)之棲地評估數

據，建立構造物對河溪物理棲地影響之量化

計算方法，並以縱、橫向構造物為分類，說

明在河川由上游至下游中，構造物單獨設置

及合併使用時對河溪棲地量化影響之沿程變

化。由於同類型河防構造物常施作於不同之

流域環境中，故本研究之目的為量化構造物

對棲地的影響程度，分析構造物在河川中影

響差異的沿程分佈，說明棲地中最易受到影

響的組成因子，並探討縱、橫構造物在單獨

或合併使用時，構造物影響棲地程度之變化。 

 研究方法 

1. 研究區域 

本研究採用陳樹群等(2010)之烏溪及濁

水溪之河相分析及棲地評估結果，分析各類

工程構造物對河川棲地之影響。烏溪及溪水

溪之流域外觀、高程及水系如圖 1 所示，表

1 及表 2 則分別為烏溪與濁水溪之第一層流

域特性及第二層水系特性分析結果。表 1 中

顯示，烏溪與濁水溪之流域圓度分別為 0.28

與 0.23，狹長度則分別為 0.64 及 0.56。根據
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表 1 烏溪及濁水溪流域第一層流域特性表 

Table 1 Level I: Basin characteristic of Wu River and Chou-Shui River 

 

 

 

 

 

 

 
調查點位來源：陳樹群等(2010) 

表 2 烏溪及濁水溪流域第二層水系特性表 

Table 2 Level II: Drainage characteristic of Wu River and Chou-Shui River 

項目 說明 烏溪 濁水溪 

河流級別 u (下標) 1 ~ 6 1 ~ 6 

主流長度 (km) L0  19.00 186.00

平均分歧比 Rb = Nu / Nn+1 3.654 4.03

平均流長比 Rl = Lu / Lu-1 2.015 2.43

平均凹度 Rc = Su / Su+1 2.321 2.26

河川碎形維度 Db = logRb / logRl 1.850 1.57

水系類型  樹枝狀 樹枝狀 

1.河網密度 (km-1) Du = (ΣLu) / A 0.96 1.65

2.河流頻度 (km-2) Fu = (ΣNu) / A 0.43 0.37

調查點位來源：陳樹群等(2010) 

表 2 為烏溪與濁水溪二層水系特性之分 

析結果，表中分岐比表示某一級河川之數量

與高其一級河川數量的比值，其值越大顯示

該域之各級序河川數量隨著級序增加而減

少的比例越大。此外，流長比則用於表示該

域中某一級河川之總長度與低其一級河川

總長度的比值，其值越大，顯示該流域之各

級序河川之總長度隨著級序增加而減少的

比例越大。綜合上述，當流域擁有較大的分

岐比或流長比時，顯示該流域水系在相對下

擁有較多的低級序河川，水系分岐程度大。 

圖 2 為台灣十條主要河川之流域圓度、

狹長比對水系分岐比、流長比之影響，圖中

顯示，其關係呈現負相關當流域型態越趨近

於圓形時（圓度與狹長比趨近於 1），水系分

岐之程度越明顯。因此配合圖 3b 可知，烏

溪及濁水溪在十條主要河川受到第一層流

域型態特性之控制，其水系之發展則趨近於

中等分岐程度之水系特性。 

考量烏溪及濁水溪之擁有相似的流域

及水系特性，且其地理區位亦相臨，故本研

究將兩條流域共同分析，以探討在兩條河川

項目 說明 烏溪 濁水溪 

流域面積 (km2) A 2054.83 3167.51 

流域最大長度 (km) Lb 80.37 114.37 

平均寬度 (km) A / 主流長 17.26 16.97 

流域周長 (km) P 301.83 414.48 

流域圓度 Rc = A / (同周長的圓面積) 0.28 0.23 

流域狹長度 Re = (同面積的圓直徑) / Lb 0.64 0.56 

型態要素 Rf = A / Lb
2 0.32 0.24 

流域密度 c = (同面積的圓周長) / (流域周長) 0.54 0.48 
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表 4 各類型河相之自然棲地指標區間 

Table 4 Assessment intervals (UL and LL) estimated by nature habitats for each reaches with same 

type of river morphology 

編號 河川型態 上限值(UL) 下限值(LL) 

  泥砂 水流 地形 植生 人為 泥砂 水流 地形 植生 人為 

I (U) 山區辮狀粗顆粒

U 型河谷 
43 62 72 19 100 30 42 57 6 89 

II (U) 丘陵順直粗顆粒

V 型河谷 
66 72 87 39 100 54 52 74 14 95 

III (U) 丘陵蜿蜒粗顆粒

V 型河谷 
X X X X X X X X X X 

IV (M) 丘陵順直粗顆粒

U 型河谷 
57 50 78 29 93 47 35 68 14 81 

V (M) 丘陵蜿蜒粗顆粒

U 型河谷 
63 64 77 25 99 54 49 66 10 93 

VI (M) 丘陵辮狀粗顆粒

U 型河谷 
54 62 76 23 99 39 43 61 3 90 

VII (M) 台地辮狀粗顆粒

多岔型河段 
48 55 69 45 95 29 37 51 27 87 

VIII (D) 平原順直粗顆粒

窄深型河段 
48 56 58 65 96 35 46 48 49 90 

IX (D) 平原順直粗顆粒

寬淺型河段 
54 54 66 54 97 43 39 61 20 91 

X (D) 平原辮狀粗顆粒

多岔型河段 
47 52 64 55 97 34 31 47 36 88 

XI (D) 平原辮狀細顆粒

多岔型河段 
9 41 35 22 100 3 23 16 0 95 

XII (D) 河口感潮順直粗

顆粒寬淺型河段 
X X X X X X X X X X 

XIII (D) 河口感潮順直細

顆粒寬淺型河段 
41 50 47 48 100 19 28 43 0 99 

 

理地之泥砂、水流、地形、植生與自然程度

五大因子之影響。棲地之評分指標值表示該

棲地之物理棲地組成現況，因子之指標值越

高，則該因子之多樣性及穩定性越高。因此，

構造物對棲地影響之定性描述可分為三類。

第一類：人為棲地之某項因子值標值高於該

河川型態之自然棲地指標區間之上限，顯示

構造物介入後，該項因子多樣性或穩定性高

於自然棲地。第二類：因子之指標值低於自

然棲地之指標區間下限，顯示構造物的介入

降低了棲地的穩定性或多樣性。第三類：因

子之指標值介於自然棲地指標區間之上下限

間，表示該人為棲地與自然棲地間沒有明顯

的差異。 

構造物影響之量化方面，本研究採用公

式(1)與公式(2)來表示構物介入後對自然棲

地的量化影響，其中 dIi 為人為棲地中某項因

子之影響值，Iai 為該因子的評分值，Ini, UL
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表 5 構造物於各類河川型態中設置狀態 

Table 5 Deployment and combination of flood prevention constructions in each study reaches 

構造物組合 設置構造物之河川型態 
固床工 V (M), VI (M), VII (M), VIII (D), IX (D), X (D), XI (D). 
固床工、堤防 IX (D). 
固床工、砌石護岸 IV (M). 
固床工、水泥護岸、砌石護岸 II (U), IV (M). 
固床工、水泥護岸 II (U), IV (M), V (M). 
取水堰 V (M). 
取水堰、堤防 X (D). 
潛壩 II (U), V (M). 
潛壩、砌石護岸 II (U). 
潛壩、水泥護岸 II (U), IV (M), V (M). 
連續防砂壩 I (U). 
防砂壩、連續防砂壩、水泥護岸 II (U). 
堤防 VII (M). 
水泥護岸 IV (M), V (M). 
施工中 V (M), VI (M), VI (M), VII (M), VII (M), VIII (D), VIII (D), X (D), X (D). 

 

然棲地指標區間上限與下限。公式(1)表示當

人為棲地因子之多樣性及穩定性優於自然棲

地時，則該因子之評分值減去自然棲地指標

區間之上限值，可表示該構造物提升物理棲

地多樣性與穩定性的程度；反之，公式(2)則

表示該因子之評估值減去區間之下限值，並

顯示構造物降低河溪物理棲地品質的程度；

若因子之評分值落於自然棲地指標區間之

中，則表示人構造物對棲地沒有明顯的影響。 

dIi = Iai – Ini, UL 若 Iai > Ini, UL (1) 

dIi = Iai – Ini, LL 若 Iai < Ini, LL (2) 

棲地物理環境評估法中所進行之評估項

目包含了組成河溪物理棲地中的自然程度、

泥砂、地形、植生與水流五個因子(I 水, I 砂, I

地, I 植, I 自)，將人為棲地中各項因子之評分依

公式(1)或公式(2)計算，人為構造物對棲地的

量化影響程度(dIt, 5)： 

dIt, 5 = dI 水 + dI 砂 + dI 地 + dI 植 + dI 自。 (3) 

其中，因台灣河川棲地之植生變異明

顯，故植生因子之指標區間較大，導致人為

棲地之植生影響值較不明顯。此外，自然程

度因子在評定棲地的自然程度，故構造物介

入的人為棲地自然因子影響值多為負值。因

此，考量前述原因，本研究另採用泥砂、地

形與水流三項因子的量化影響程度(dIt, 3)： 

dIt, 3 = dI 水 + dI 砂 + dI 地 (4) 

以三項影響程度值(dIt, 3)表示人為棲地

之影響時可排除構物本身對棲地直接影響，

如棲地之縱、橫向連續性等，故可能反應出

河川物理棲地間接受到人為的介入而在水

流、輸砂及地形上的變化影響。然而，自然

程度因子之影響值會隨構造物的種類、高

度、建材等因素而有所改變，故本研究仍使

用五項加總之影響值(dIt, 5)以反應人為介入

後的直接影響。 

結果分析 
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河川自上游至下游的各河段擁有不同的

河相，加以構造物在不同河相中具有各別的

影響，因此本節乃以相同構造物在上游至下

游河段間之影響進行分析。另外，因構造物

設置之頻率與分佈亦有不同，大型構造物不

一定出現在各類河相之河段中，或河道中同

時設置多項構造物。因此，本節先就單一構

造物對棲地之影響進行探討，並在計算各類

構造物出現之頻率後，將構造物分為包含固

床工、潛壩的橫向結構物與包含護岸等之縱

向結構物兩類，再分別就評估分數分析各構

造物對在不同河相的河道中對棲地之影響。 

3. 橫向構造物的影響 

(1) 固床工 

表 6 為各類型河相中固床工對棲地之影

響程度。在單獨設置固床工之棲地中，若考

量地形、泥砂與水流三項因子之影響，可發

現屬於下游河相特性的河段(表6之河相VIII, 

IX, X, XI，圖 5)受固床工影響以水流因子較

為明顯，而中游河相河段(表 6 之河相 V, VI, 

VII，圖 4)則以地形與泥砂之影響較為顯著。

根據固床工設置之位置可知，其對棲地之主

要影響區位為水域，並反應在泥砂的孔隙多

樣性與淤積程度、水流的流況多樣性及水面

範圍，及地形上的潭瀨多樣性及基質的穩定

性上。在中游河相的河段部份，由於水河道

中的輸砂量較大，因此固工之介入較易攔淤

泥砂，使砂粒填充卵、礫石的孔隙，增加砂

粒的堆積範圍並降低棲地之泥砂孔隙多樣

性，並進而淤埋潭瀨結構及河床基質，降低

棲地地形之穩定性與多樣性。此外，固床工

之設置亦常直接拉長棲地中的潭瀨間距，造

成地形因子之評分下降。下游河相之河段方

面，由於水流及輸砂趨緩，同時自然棲地之

指標區間值亦較上、中游之河相低，因此固

床工對棲地之地形與泥砂因子之影響降低；

但下游河相之河段坡降平緩，因此固床工之

設置易於引起大範圍之迴水。 

由表 6 中顯示上游河相之評分值小於下

游河相，表示固床工在河道沿程影響之程度

大致由上游向下游遞減，其原因為河溪棲地

之範圍向下游遞增，相對於構造物佔棲地範

圍之比例則隨之減少，故導致固床工在下游

河段之影響程度較上游輕。在河相 IX 處則反

應出河道斷面之特性而造成固床工對棲地有 

表 6 固床工對各類型河相之棲地影響 

Table 6 Influence of consolidation work in reaches with each types of river morphology. 

編號 河相 Iai      dIt, 5 dIt, 3 

  泥砂 水流 地形 植生 自然    

V (M) 丘陵蜿蜒粗顆粒 U 型河谷 50(-) 52 62(-) 16 57(-)  -44 -8 

VI (M) 丘陵辮狀粗顆粒 U 型河谷 50 57 76(+) 8 62(-)  -28 0 

VII (M) 台地辮狀粗顆粒多岔型河段 41 37 50(-) 9(-) 70(-)  -36 -1 

VIII (D) 平原順直粗顆粒窄深型河段 50(+) 47 57 40(-) 47(-)  -50 2 

IX (D) 平原順直粗顆粒寬淺型河段 40 39(-) 56 48(-) 43(-)  -56 -8 

X (D) 平原辮狀粗顆粒多岔型河段 39 45(-) 62(+) 12(-) 78(-)  -34 0 

XI (D) 平原辮狀細顆粒多岔型河段 5 30 30 22 67(-)  -28 0 

註：Ia欄位中「(+)」之符號表示該因子評分高於自然棲地指標區間上限，「(-)」之符號表示該因子評分低

於自然棲地指標區間下限 
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表 7 潛壩對各類型河相之棲影響 

Table 7 Influence of submerged dam in reaches with each types of river morphology 

編號 河相 Iai      dIt, 5 dIt, 3 

  泥砂 水流 地形 植生 自然    

II (U) 丘陵順直粗顆粒 V 型河谷 54 38(-) 78 0(-) 64(-)  -59 -14 

V (M) 丘陵蜿蜒粗顆粒 U 型河谷 49(-) 45(-) 55(-) 28(+) 66(-)  -44 -20 

註：Ia欄位中「(+)」之符號表示該因子評分高於自然棲地指標區間上限，「(-)」之符號表示該因子評分低

於自然棲地指標區間下限 

響程度受河道之沿程距離及河道斷面特性兩

項因子所控制。 

(2) 潛壩 

潛壩受限於其功能及壩體高度，設置之

數量較少，多分佈於上、中游河相之河段中，

下游河段已無設置。將表 7 配合表 4 分析顯

示，在上游河相(II)河段中(圖 6)，泥砂、水

流與地形之平均影響值(dIi)分別為 0(與自然

棲地無明顯差異)、-14 與 0，即潛壩對上游河

相之棲地水流環境有較顯著的影響，由於上

游河相之棲地底床質組成皆以大型塊石為

主，故雖然潛壩上游出現淤砂行為，但大型

塊石所提供的孔隙及地形多樣性，仍可以彌

補泥砂淤積之影響。但在棲地之水流特性部

份，則因壩體迴水之作用而導致水深增、流

速減少，流況的多樣性減少成深潭流況一

種，與自然棲地中三至四種的流況相較，水

流受到潛壩的影響較為明顯。中游河相(V)

方面(圖 7)，泥砂、水流與地形之平均影響值

(dIi)分別為-5、-4、-11，顯示潛壩上游淤砂中

之砂粒級配增加，使棲地中卵礫石間之孔隙

填塞而降低棲地之泥砂環境品質。此外，淤

砂亦淤埋河道上之棲地結構，降低水流及地

形的多樣性。 

潛壩對棲地之沿程影響方面，雖然潛壩

主要作用為淤砂，但受到不同河相特性的床

砂組程成控制，故上游河相囚砂級配中的大

型塊石組成較多，使棲地仍能提供相對多樣

的泥砂環境，潛壩的影響則反應在因迴水而

導致水流環境多樣性減少上。在中游的河相

中，河床組成中的砂粒含量與水流挾砂量皆

增加，加以潛壩的淤砂加劇了邊灘及沙洲的

形成與細砂的落淤，故棲地泥砂環境品質的

降低較上游河段明顯。 

(3) 固床工及潛壩之比較 

固床工對棲地的沿程主要影響由中游的

泥砂因子轉變為下游的水流因子，潛壩則由

上游的水流因子轉變為中游的泥砂因子。其

中兩者皆在中游河相中降低了棲地的泥砂環

境品質，顯示在屬於輸砂段的中游河川中，

泥砂的沖淤仍主導的河溪物理棲地環境的發

展，而橫向構造物阻斷河川泥砂之輸送時，

河溪棲地將以淤砂來主導棲地品質的降低。

此外，河川之泥砂組成亦為河溪物理棲地是

否易受到橫向結構物破壞的因子，在上游河

相中，河床質以大型塊石組成，較易在設置

橫向構造物後保留泥砂環境品質；下游河段

則受限於自然河相控制，在自然環境下即無

法提供較佳的棲地泥地環境品質。也因此，
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與-4，潛壩則為-5 與-11，顯示在中游河段即

便泥砂為控制棲地品質的因子，潛壩對河溪

棲地的泥砂環境品質影響仍大於固床工。 

4. 縱向結構物的影響 

在研究區位中常見的縱向結構物為堤防

與護岸，但兩者通常同時設置於各河相之河

道中。而單獨設置堤防之河相皆為下游河相

之寬廣河段，堤防與河川流路間保有大範圍

的高灘地，堤防對河溪物理棲地的直接影響

相當小。因此，本研究在同時設有堤防與護

岸之棲地中，將其併入僅設有護岸的棲地中

一同分析；而僅設有堤防且堤防與主河道間

隔有數百公尺高灘地之棲地，則不考量堤防

對河溪棲地的影響。此外，因護岸、堤防常

與其他橫向結構物一同設置，故本研究在調

查點位中，僅有兩處河相之河段中單獨設置

護岸。 

(1) 護岸 

表 8 為護岸在河相 IV 與河相 V 兩個河

段中對棲地的影響，圖 8 則為河相 IV 中設置

護岸的棲地與自然棲地之比較。若不考量植

生的影響，河相 IV 中泥砂、水流與地形之

dIi皆為 0，河相 V 中則分別為 0, 0 與-3。評

估結果顯示，若河溪棲地中僅設置護岸，則

該構造物對棲地並無明顯的影響。由 3.1 節

中可知，影響棲地在構造物介入後演變的主

要因子為泥砂，而護岸對阻斷水流輸砂的作

用不大，導致僅設置護岸的河溪棲地評估值

沒有出現大於自然棲地之變動。 

5. 縱、橫向結構物併用之影響 

在縱橫向構造物併用的上游河相案例

中， 圖 9 為河相 II 中護岸分別與固床工與潛

壩併用之棲地，其中圖 9.b 與圖 6 相較，則

可看出自然棲(圖 6.b)地、潛壩單獨設置(圖

6.a)及潛壩與固床工併用(圖 9.b)三處棲地間

之不同。圖 10 為中游河相案例，其中圖 10.b

為護岸與潛壩併用；圖 10.a、圖 4.b 與圖 4.a

則分別為護岸與固床工併用、固床工單獨使

用與自然棲地三處棲地之比較。圖 11 則為下

游河相之案例，圖 11.a 與圖 11.b 分別為河相

IX中固床工與護岸併用棲地與自然棲地之對

比。 

表 9 為河道中同時設置固床工與水泥、砌石

護岸或堤防之棲地評分結果，表中顯示在上

游河相之河段中，棲地中之泥砂、水流與地

形之環境品質皆有降低之傾向，棲地之(dIt, 3)

減少幅度多達-14 至-17；中游河段中，除了

棲地泥砂評分降低外，部份棲水流及泥砂環

境亦受構造物影響，dIt, 3為-15 至-23；下游 

表 8 護岸對各類型河相之棲影響 

Table 8 Influence of revetment in reaches with each types of river morphology 

編號 河相 Iai      dIt, 5 dIt, 3 

  泥砂 水流 地形 植生 自然    

IV (M) 丘陵順直粗顆粒 U 型河谷 57 47 72 41(+) 72(-)  3 0 

V (M) 丘陵蜿蜒粗顆粒 U 型河谷 59 53 63(-) 47(+) 72(-)  -2 -3 

註：Ia欄位中「(+)」之符號表示該因子評分高於自然棲地指標區間上限，「(-)」之符號表示該因子評分低

於自然棲地指標區間下限 
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物併用的棲地中，自然因子之評分(表 9 與表

10)小於橫向構造物單獨使用之評分(表 6 與

表 7)，而該趨勢與構造物介入越多，泥砂、

水流與地形因子評分越降低的趨勢相符。 

 結論 

本研究係依照河川型態五層分類法之架

構，將其中第五層棲地分為泥砂、水流、地

形、植生與自然五項組成，並將烏溪與濁水

溪兩條流域之河川，依第一層至第四層劃分

為 13 個不同河相的河段。構造物對河溪物理

棲地之環境品質影響之量化方式，本研究將

自然棲地中之五項因子評分結果做為基礎，

人為棲地中五項因子評分與自然棲地差異之

總合，即為構造物對棲地的量化影響，(dIt, 

表 9 固床工與護岸或堤防對各類型河相之棲影響 

Table 9 The combination influence of consolidation work and revetment (or embankment) in reaches 

with each types of river morphology 

編號 河相 構造物 Iai      dIt, 5 dIt, 

3 
   泥砂 水流 地形 植生 自然    

II 
(U) 

丘陵順直粗顆粒V型河

谷 
固床工、水泥護岸 45(-) 51(-) 70(-) 32 38(-)  -71 -14

  固床工、水泥護岸、砌石護岸 44(-) 53 67(-) 0(-) 38(-)  -88 -17

IV 
(M) 

丘陵順直粗顆粒U型河

谷 
固床工、水泥護岸 41(-) 40 59(-) 37(+) 31(-)  -57 -15

  固床工、水泥護岸、砌石護岸 38(-) 33(-) 56(-) 16 35(-)  -69 -23

  固床工、砌石護岸 53 38 72 7(-) 53(-)  -35 0

V 
(M) 

丘陵蜿蜒粗顆粒U型河

谷 
固床工、水泥護岸 61 50 68 43(+) 67(-)  -8 0

IX 
(D) 

平原順直粗顆粒寬淺型

河段 
固床工、堤防 47 35(-) 54 40(-) 40(-)  -62 -11

註：Ia欄位中「(+)」之符號表示該因子評分高於自然棲地指標區間上限，「(-)」之符號表示該因子評分低

於自然棲地指標區間下限 

表 10 潛壩與水泥護岸或砌石護岸對各類型河相之棲影響 

Table 10 The combination influence of submerged dam and revetment in reaches with each types of 

river morphology 

編號 河相 構造物 Iai      dIt, 5 dIt, 

3 
   泥砂 水流 地形 植生 自然    

II (U) 丘陵順直粗顆粒 V 型河谷 潛壩、水泥護岸 47(-) 41(-) 72(-) 26 33(-)  -82 -20

  潛壩、砌石護岸 45(-) 38(-) 72(-) 13(-) 39(-)  -82 -25

IV (M) 丘陵順直粗顆粒 U 型河谷 潛壩、水泥護岸 53 33(-) 42(-) 15 29(-)  -80 -28

V (M) 丘陵蜿蜒粗顆粒 U 型河谷 潛壩、水泥護岸 46(-) 39(-) 54(-) 25(+) 38(-)  -85 -30

註：Ia欄位中「(+)」之符號表示該因子評分高於自然棲地指標區間上限，「(-)」之符號表示該因子評分低

於自然棲地指標區間下限 
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