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農村社區開發度及土地利用類型對河川水質影響之研究 

劉哲元(1)  鄭旭涵(2) 

摘 要 

農村是水土資源保育之重要區位，兼顧生產、生活、生態功能，農村以農業活動為主，若

缺乏最佳管理措施(Best Management Practices, BMP)，易污染河川水質。本研究以數位地形模

型(Digital Elevation Model, DEM)以及國土測繪中心之土地利用圖資；以農村社區主要溝渠之

入、出口進行水質取樣，利用群集分析對社區土地開發程度、類形與碳存量進行分類，再以水

質分析與現地調查，探討農村社區水質污染源及改善方法，俾提供農村發展計畫擬定之參考。

分析結果顯示土地開發程度與類型對農村社區水質汙染有關，藉由河川水質指標之良窳，可量

化農村社區環境營造之效益。 

(關鍵詞：農村社區、水質指標、群集分析) 
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ABSTRACT 

Rural villages with the function of life, production, and ecology are playing important roles in 

water and soil conservation. Agriculture is the main activity in the rural villages, and the water 

quality is susceptible to polluting if lacking best management practices. This study explored the 

sources of water pollution and the improvement strategies for the analyzed rural communities using 

cluster analysis with the parameters of exploitation degree and types of  land use in the communities. 

The digital elevation model, the land-use maps derived form National Land Surveying and Mapping 

Center, and the on-site water quality investigations sampled from the entrances and outlets of the 

main channels at the communities are all integrated and fulfilled discussion for the references to 

frame the rural village development projects. Results show that the water quality is associated with 
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the exploitation degree and types of land use in the rural communities. The index of river’s water 

quality can be used to quantify the benefits of environmental rehabilitation in the rural communities. 

 (Keywords: Rural communities, water quality, cluster analysis) 

前言 

台灣農村社區環境營造，以現有農村為

中心，發展農村景觀綠化、文化保存與維護，

以及水土資源保育與防災，進而促使農村再

造，提升農村生活、生產、及生態。然而，

農村社區汙水處理方式，多在未經處理下即

排放，農民為刺激經濟收入所噴灑之農藥或

肥料，經由雨水沖刷也隨逕流水帶入鄰近溝

渠或河川之中，造成環境惡化以及生態之破

壞，嚴重則影響居民健康。(Memory et al., 

2003；Withers et al., 2011)。 

統計學之群集分析係根據樣本屬性或樣

本間之關聯式，將樣本劃分成數個群集，即

同一群集內的樣本具有高度同質性，不同群

集間之樣本則有較高之異質性，利用資料分

析彼此間的相似程度，推論出有用的特性與

現象(Friedrich Leisch,2006)。將農村社區之土

地利用資料進行群集分析，可獲得各農村社

區土地使用類型之相似性(similarity)，俾瞭解

環境因子與水質良窳之相關性。 

本研究以河川汙染指標(River pollution 

index, RPI)之水質參數，利用 DEM 與土地利

用等相關圖資以群集分析方法進行農村社區

分類，進一步以水質檢測與現地調查，探討

農村社區水質污染源及改善區位，提供農村

發展計畫擬定之參考。 

材料與方法 

壹、試區概述 

以台灣現行已實施農村再生社區為樣

區，西部以台北縣共榮、磺潭、桃園縣三和、

苗栗縣獅潭、雙潭、象山、流東、台中縣馬

力埔、彰化縣平和、雲林縣林北、台南縣無

米樂，東部以宜蘭縣大進、花蓮縣馬太鞍、

大巴塱、台東縣美農、都蘭，中部以南投縣

上安、澀水等共計十八處農村社區(圖 1)進行

水質取樣。 

貳、研究流程 

採用DEM資料及配合相關GIS圖資劃定

農村社區邊界及地形分析，以環境檢驗所公

布之水質採樣方法，檢測計算各農村社區主

要溝渠水質之河川污染指標，再藉由統計學

之群集分析法將其分類，探討各類農村社區

水質之良窳及找出污染源與改善策略，研究

流程如圖 2。 

参、研究方法 

一、農村社區範圍劃定 

農村社區範圍包含住宅、生活及生產空

間，其涵蓋區位如遇明顯山脈、河流、道路

等明顯地形地物者，需依其界線進行範圍微

調。山坡地範圍內之農村社區，依集水分區

繪製邊界，山坡地範圍外則以溝渠、道路等

明顯地物作為範圍劃定。農村社區範圍劃定

流程如圖 3 所示。 

二、土地利用類型 
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以內政部國土測繪中心之土地利用調查

圖資，將各農村社區人為總體開發程度與主

要影響水質汙染之農業與生活廢水，配合

DEM 進一步將濱水區 20 公尺範圍內之農地

與房舍萃取後，找出各農村社區土地類型與

水質良窳之關連。各農村社區土地利用類型

分析如表 1。 

:
1.共榮社區 
2.磺潭社區 
3.三和社區 
4.流東社區
5.獅潭社區
6.象山社區
7.雙潭社區
8.馬力埔社區
9.平和社區 
10.林北社區 
11.無米樂社區
12.大進社區
13.馬太鞍社區  
14.大巴塱社區
15.美農社區 
16.都蘭社區 
17.上安社區 
18.澀水社區 

:
1.共榮社區 
2.磺潭社區 
3.三和社區 
4.流東社區
5.獅潭社區
6.象山社區
7.雙潭社區
8.馬力埔社區
9.平和社區 
10.林北社區 
11.無米樂社區
12.大進社區
13.馬太鞍社區  
14.大巴塱社區
15.美農社區 
16.都蘭社區 
17.上安社區 
18.澀水社區 

 

圖 1 供試農村社區之空間分布 

Figure 1 Spatial distribution of the tested rural communities. 
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圖 2 研究流程 

Figure 2 Flowchart of the study. 

三、河川汙染監測指標 

目前台灣常用水質指標為行政院環保署

之河川汙染指標，主要檢測項目以溶氧

(DO)、生化需氧量(BOD5)、氨氮(NH3-N)及懸

浮固體量(SS)四種水質參數評定，利用各項參

數權重相等給予點數，求出算數平均值來判

定水質優劣情況。根據其標準對污染程度加

以分類成未受污染或稍受污染、輕度污染、

中度污染亦或嚴重污染(表 2)。本研究以供試

農村社區主要溝渠之入、出口進行水質取

樣，以行政院環保署環境檢驗所公佈之定量 

格式轉換
及圖層篩選

地形、地物分區

圖示區位檢定

農村社區
邊界調整

No

Yes

區位選定

資料蒐集

村里界載入

文獻回顧

農村社區(初選)

農村社區
邊界範圍劃定

格式轉換
及圖層篩選

地形、地物分區

圖示區位檢定

農村社區
邊界調整

No

Yes

區位選定

資料蒐集

村里界載入

文獻回顧

農村社區(初選)

農村社區
邊界範圍劃定  

圖 3 農村社區範圍繪製流程 

Figure 3 Flowchart for extracting the boundary 

of the tested rural communities. 

分析方法進行採樣分析。 

(一)溶氧 ( Dissolved oxygen，DO )： 

溶氧為評估水體品質的重要指標項目之

一，水生植物的光合作用、大氣溶解及自然

或人為曝氣等，皆會增加水中溶氧量。水體

若受到有機物質污染，水中微生物消耗水中

的氧以分解有機物質，而造成水中溶氧降低

或缺氧狀態。水中溶氧量對生物類等之生存

棲息關係密切。溶氧量愈高，水質愈好，愈

適合多種生物生存，若水中存在較多的耗氧

物質，例如有機物或營養鹽，有機物分解或

微生物大量生長，都會消耗水中溶氧，造成
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溶氧降低，導致魚、蝦類等生物無法生存、

水質惡化。測定方式利用溶氧測定儀於現地

測定之。 

表 1 各農村社區之土地利用類別 

Table 1 Types of land use in the tested rural communities 

農村社區 
農地面積百分比

% 

建地面積百分比

% 

濱水區農地面積

百分比% 

濱水區建地面積

百分比% 
總體開發度%

共榮 39.09 6.14 39.07 1.22 51.13 

磺潭 8.13 3.3 16.51 2.55 17.23 

大進 27.91 4.39 35.97 3.41 42.31 

三和 22.95 20.93 23.91 8.21 58.92 

美農 37.05 3.02 37 3.05 43.87 

都蘭 31.49 2.83 22.58 1.79 45.22 

雙潭 17.58 8.5 36.6 7.62 32.05 

上安 54.72 11.32 46.08 3.02 58.92 

澀水 57.97 4.02 47.82 1.8 68.93 

馬太鞍 50.75 6.03 54.25 2.59 63.1 

獅潭 33.3 10.9 35.75 10.5 51.34 

流東 30.63 6.44 46.19 6.72 57.19 

林北 71 4.97 71.24 1.96 92.28 

大巴塱 66.67 20.61 57.99 20.63 90.98 

馬力埔 52 20.8 55.67 12.31 85.46 

平和 49.89 27.37 64.29 7.31 88.57 

無米樂 59.91 31.8 41.36 26.64 97.04 

象山 22.61 21.34 18.07 2.18 88.57 

表 2 行政院環保署 RPI 指標 

Table 2 RPI index recommended by Environmental Protection Administration 

污染等級/項目 未稍受污染 輕度污染 中度污染 嚴重污染 

溶氧量(DO) mg/l 6.5 以上 4.6~6.5 2.0~4.5 2.0 以下 

生化需氧量(BOD5) mg/l 3.0 以下 3.0~4.9 5.0~15 15 以上 

懸浮固體(SS) mg/l 20 以下 20~49 50~100 100 以上 

氨氮(NH3-N) mg/l 0.5 以下 0.5~0.99 1.0~3.0 3.0 以上 

點數 1 3 6 10 

積分 2.0 以下 2.0~3.0 3.1~6.0 6.0 以上 

註：1. 表內之積分數為 DO、BOD5、SS 及 NH3-N 點數平均值。 

  2. 溶氧量、BOD5、SS 及 NH3-N 採用平均值。 
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(二)生化需氧量 ( Biochemical oxygen 

demand，BOD )： 

生化需氧量指在某特定時間及溫度下，

水中有機物質被微生物以氧化作用分解所消

耗的氧量。透過生化需氧量可間接分析水中

微生物可分解有機物含量，也顯示水體受有

機物污染之程度。採樣與測定方式，以樣本

水清洗採樣容器 3 次，將樣本裝滿容器緊蓋

瓶蓋，注意是否有氣泡遺留以影響分析準確

度，運送過程需以 4OC 且避免曝光，於 6 小

時以內進行分析，分析前先將水樣回溫至

20 3OC，測量 DO 值後加入植菌，並放至

恆溫箱以 20OC 培養 5 天後，即可求得 5 天

生化需氧量(Biochemical Oxygen Demand，簡

稱 BOD5)。 

(三)懸浮固體 ( Suspended solids，SS )： 

懸浮固體係指水中呈懸浮狀態之有機或

無機性顆粒，一般包含膠懸物、分散物及膠

羽。懸浮固體會阻礙光在水中之穿透性，影

響水中生物生長，若沉積於河床或水庫區，

則會阻礙水流及減少水庫蓄水空間。檢測方

式將水樣充分攪動均勻移置玻璃纖維濾片過

濾，移至 103~105 OC 烘箱中乾燥至恆重，增

加之重量即為懸浮固體重。 

(四)氨氮（Ammonia nitrogen，NH3-N）： 

水中氨氮主要為生活污水、工業廢水以

及農田排水之肥料汙染等。排泄物及動植物

之分解會釋放含氮物質進入水中，分解時形

成胺基酸，再依氨氮、亞硝酸鹽氮及硝酸鹽

氮程序逐漸穩定。因此當水體中存在氨氮可

顯示出當地汙染程度。於水樣中加入次氯酸

鹽(Hypochlorite)及酚溶液反應，生成深藍色

之靛酚（Indophenol），再與亞硝醯鐵氰化納 

(Sodium nitroprusside)催化後，利用分光光度

計（可見光-紫外光光譜儀）於波長 640 nm

進行比色分析，即可測得樣本氨氮濃度。 

四、群集分析 

群集分析是一種多變量分析程序，亦為

整個分類核心，其目的在於將資料分幾個相

異性最大之群組，群組內相似度最高。若觀

察值之間並非全部同值，群集分析可提高資

料探索分析之效率(張維仁，2003)。群集分析

可包含 7 個步驟：研究問題、變數選擇、相

似性衡量、群集方法選定、決定群集數、群

集解釋及群集驗證(陳順宇，2000；黃俊英，

2001；張維仁，2003)。然而群集分析方法雖

多，差別在於利用不同方法計算距離，根據

前人文獻研究分群方法，整體結果顯示，最

佳分群法為平均法(Average Linkage)與華德

法最小變異數法(Ward method)。 

本研究以階層分析法，定義個體間相似

程 度 採 用 歐 幾 里 德 距 離 (Euclidean 

Distance)，經過相似性衡量後，以階層分析法

之華德法最小變異數法 (Ward Method，

Minimum-Variance Method)( Betters et al ，

1978；張維仁，2003)，公式如(1) 

  2

LK

LK

LK
LK xx

NN

NN
CCd 


      （1） 

Kx 、 Lx 為 KC 、 LC 之中心 

華德法演算程序如下： 

(一)從各族群找出距離最小之兩個族群，式(2) 

 )(min)( ,, LKED CCdCCd 
         (2) 
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將 DC 、 EC 族群合併成族群 DEC  

(二)重新計算新族群 DEC 至其他族群 AC 之距

離，式(3) 

 )()()()()(
1

)( ,,,, EDAAEAEADAD
ADE

ADE CCdNCCdNNCCdNN
NN

CCd 



 (3) 

(三)重複上兩步驟直到 n 個項目群集至一個

為止。 

結果與討論 

一、結果 

(一)水質分析 

農村社區主要河道入、出流口水質檢測

結果，由於各農村水理條件不一，因此將分

析結果經由行政院環保署環境檢驗所公布之

RPI 指標，進行積分轉換後以算術平均數作為

各農村社區總體水質參數，水質檢測結果如

表 3。  

(二)群集分析 

群集分析結果將 18 個農村社區予以分

群，樹形圖中選取基準線於 12.5 處(圖 4)，可

大概歸為 A1、B1 二類群(表 4)，配合水質分

析(表 3)與現地調查結果，顯示 A1 共 12 個農

村社區，其平均之土地開發度(圖 5)。B1 包含

6 個農村社區，土地平均開發度高達 90.48%，

農業與建物用地面積分別占社區面積 53.68%

與 21.15%。兩群相較下，B1 為高度開發區，

對水質與環境所帶來之衝擊相對較高。若將

樹形圖之基準線調至 2.5 處則可細分成 A2、

B2、C2 與 D2 四個等級(表 5)，A2 與 B2 由

上述 A1 低開發度類群細分而成，兩者於平均

建地使用面積百分比差異不大，但農地面積

使用率B2比A2平均增加 19.16%且開發度增

加 18.36%；而 C2 與 D2 由上述 B1 類群細分

而成，故皆屬高開發度類型，兩者於開發度

差異雖小，但農地面積百分比為 63.22 %與

44.14 %，而建地面積百分比為 15.46 %與

26.84%，顯示農村社區環境生態優劣以及水

質是否遭受農業活動或生活廢水所影響，並

依不同汙染方式配置改善方法。 

表 3 農村社區水質分析表 

Table 3 Analysis of water quality for the tested rural community 

社區名稱\

檢測項目 
DO BOD SS N 

RPI 
積分值 

汙染等級 
社區名稱\

檢測項目
DO BOD SS N 

RPI 
積分值 

汙染等級 

共榮 1 1 6 1 2.25 輕度汙染 馬太鞍 1 1 1 1 1.00 未(稍)受汙染

磺潭 1 1 3 1 1.50 未(稍)受汙染 獅潭 3 6 10 6 6.25 嚴重汙染 

大進 1 1 10 1 3.25 中度汙染 流東 3 1 3 6 3.25 中度汙染 

三和 1 3 1 1 1.50 未(稍)受汙染 林北 1 10 10 1 5.50 中度汙染 

美農 3 6 1 10 5.00 中度汙染 大巴塱 1 1 3 1 1.50 未(稍)受汙染

都蘭 1 1 1 1 1.00 未(稍)受汙染 馬力埔 1 3 3 6 3.25 中度汙染 

雙潭 3 1 6 1 2.75 輕度汙染 平和 6 1 10 1 4.50 中度汙染 

上安 1 6 1 1 2.25 輕度汙染 無米樂 3 6 10 1 5.00 中度汙染 

澀水 1 3 1 1 1.50 未(稍)受汙染 象山 3 1 3 1 2.00 未(稍)受汙染
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圖 4 農村社區之樹形圖 

Figure 4 Dendrogram of the tested rural communities. 

表 4 兩類農村社區代碼 

Table 4 Classification code for the rural 

communities divided by two groups 

社區名稱 類別代碼 社區名稱 類別代碼

共榮 A1 馬太鞍 A1 

磺潭 A1 獅潭 A1 

大進 A1 流東 A1 

三和 A1 林北 B1 

美農 A1 大巴塱 B1 

都蘭 A1 馬力埔 B1 

雙潭 A1 平和 B1 

上安 A1 無米樂 B1 

澀水 A1 象山 B1 

表 5 肆類農村社區代碼 

Table 5 Classification code for the rural 

communities divided by four groups 

社區名稱
類別

代碼
社區名稱 

類別

代碼 

共榮 A2 都蘭 A2 

磺潭 A2 雙潭 A2 

大進 A2 馬太鞍 B2 

三和 A2 獅潭 B2 

美農 A2 流東 B2 

上安 B2 馬力埔 C2 

澀水 B2 平和 D4 

林北 C2 無米樂 D4 

大巴塱 C2 象山 D4 
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圖 5 兩類農村社區屬性 

Figure 5 Attribute of the two classified communities. 
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圖 6 肆類農村社區屬性 

Figure 6 Attribute of the four classified communities 

二、討論 

藉由分類配合水質檢測與現地調查進行

探討，分為二類群時，即共榮、磺潭、大進、

三和、美農、都蘭、雙潭、上安、澀水、馬

太鞍、獅潭與流東一類(A1)；大進、林北、

平和、獅潭、無米樂、象山與雙潭自成一類

(B1)，此類群顯示開發度與水質優劣有關，但

並未能反映出各項水質因子之特性，因此造

成平均值於氨氮項目上，A1 類群略高於 B1

類群；當分為四類群時，A2 類群為共榮、磺

潭、大進、三和、美農、都蘭與雙潭共 7 個，

此類群屬低開發度且農業與建築面積為四類

群最低之類別，也是四類群中水質狀況較佳
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之類別，其中都蘭社區水質為最佳，有助於

水中生物良好生活環境；共榮社區水質除懸

浮固體量屬稍受汙染，其原因為社區水源豐

沛，汙染物被稀釋，若以濱水區配置狀況，

水質易受農業活動所影響，必須注意旱季灌

溉廢水之滲流或排放對水質之影響；磺潭社

區經政府多年整治，不僅改善水質，且設有

休閒遊憩之步道，但上由某些地區未設置護

岸，河床土石堆積沖刷，致使水中懸浮固體

量稍高，應注意大雨造成淹水與沖刷邊坡；

大進社區內部溪流水量不多，且多處已無水

源流經，故主要控制點水質懸浮固體含量偏

高，雖有水土保持設施以攔阻砂石，但排水

系統尚未完備，影響當地水質；三和社區主

要水系雜草叢生，且農業發展多近於濱水

區，養殖業之排泄物進入河道，造成水中生

化需氧量偏高，不僅增加綠地面積、涵養水

源，保有綠意盎然之自然風貌；美農社區為

此類群之中水質汙染較為嚴重之社區，農業

發展大多於濱水區域，水質採樣點又位於果

園旁，不僅有較高之有機物含量，甚而恐有

生活費水流入影響水質；雙潭社區之主要排

水系統大多已渠道化，平時多處於無水狀

態，桃芝颱風時曾發生水患，有鑑於此，除

野溪整治措施外，宜考量上游及水區崩塌對

社區的衝擊。 

B2 類群包含上安、澀水、馬太鞍、獅潭

與流東社區，其中上安與澀水社區水質狀況

相似，且水中有機物質含量稍高，與經濟活

動皆以農業發展為主有關，兩者雖在排水設

施上皆有進行整治，但仍應注意其農業活動

排水路之設置，針對兩岸進行環境綠美化，

除有效防災、減災外，也有效淨化水質及土

砂運移；馬太鞍社區農業土地面積比例雖

高，但整體水質大致良好，然而社區內多條

排水河道水量不多，缺乏管理雜草叢生，恐

有環境衛生問題之虞；流東社區內多處興建

農塘蓄水，但當地居民依水道兩旁耕作，農

業廢水及民生廢水均排放至下游，水質汙染

及優養化，可於排水路及農塘蓄水質營造具

自淨功能之緩衝綠帶，除降地水中汙染量，

也可發展休閒觀光之途；獅潭社區為此類群

中開發度最低，但建地面積百分比及濱水區

建地面積百分比卻最高，社區內雖灌溉水圳

良好又有農村環境營造，採樣時卻發現民生

廢水直接排入溝渠，上游集水區嚴重淘刷且

無任何治理工程，嚴重影響流入社區內之水

質，建議可設置沉沙滯洪池以及緩衝綠帶，

降低水中汙染物，土砂生產量也可回饋鄰近

農地。 

C2 與 D2 類群分別為林北、大巴塱、馬

力埔自成一類(C2)而平和、無米樂、象山社區

自成一類(D2)，兩者皆屬開發度高，而前者

農業面積百分比較大，後者為建地面積百分

比較高之類別，在水質檢測上，D2 類群汙染

程度大於 C2 類，林北社區內有相當完善給排

水系統，但農業開發度大且水源引自濁水

溪，導致水中懸浮物及營養鹽含量高，嚴重

汙染水質；大巴塱社區開發度雖大，但近年

配合環境整建與治水防洪工程，整體水質良

好，惟當地違章建築以致河道寬度縮減，易

發生淹水問題而枯水期又欠缺水資源，必須

有相關單位進行取締及改善，以避免災害發

生；馬力埔社區農產資源豐富，農產區水質

含營養鹽量高，且水路多以渠道化，不利水

生生物棲息且大雨恐無法瞬間排放，可能造

成區域性機水或淹水發生；平和社區近年投

入大量農村再生建設，然社區民生廢水排放
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至河川內，上游及水區多坡地，挾帶大量土

砂，造成水質惡化，可藉社區內一窪蓄區位

進行濕地植栽營造等方式加以改善；無米樂

社區內有民生廢水排入，且河川附近遭丟棄

大型廢棄物，汙染下游水質嚴重汙染現象；

象山社區之濫坑社區排水流路為一天然沉沙

滯洪區位，建議可配合環境營造及防災滯

洪，除可減少土砂汙染水質，更可兼顧防災、

休閒等多功能區位。(農村社區分類結果彙整

如表 6)。 

表 6 農村社區資訊彙整 

Table 6 Information summary of the tested rural communities 

社區名稱\

項目 
Cluster2 Cluster4 農業(%) 建築(%)

濱水區農地

(%) 

濱水區建築

(%) 

總體開發度

(%) 
汙染等級 

共榮 A1 A2 39.09 6.14 39.07 1.22 51.13 輕度汙染 

磺潭 A1 A2 8.13 3.3 16.51 2.55 17.23 未(稍)受汙染

大進 A1 A2 27.91 4.39 35.97 3.41 42.31 中度汙染 

三和 A1 A2 22.95 20.93 23.91 8.21 58.92 未(稍)受汙染

美農 A1 A2 37.05 3.02 37 3.05 43.87 中度汙染 

都蘭 A1 A2 31.49 2.83 22.58 1.79 45.22 未(稍)受汙染

雙潭 A1 A2 17.58 8.5 36.6 7.62 32.05 輕度汙染 

上安 A1 B2 54.72 11.32 46.08 3.02 58.92 輕度汙染 

澀水 A1 B2 57.97 4.02 47.82 1.8 68.93 未(稍)受汙染

馬太鞍 A1 B2 50.75 6.03 54.25 2.59 63.1 未(稍)受汙染 

獅潭 A1 B2 33.3 10.9 35.75 10.5 51.34 嚴重汙染 

流東 A1 B2 30.63 6.44 46.19 6.72 57.19 中度汙染 

林北 B2 C2 71 4.97 71.24 1.96 92.28 中度汙染 

大巴塱 B2 C2 66.67 20.61 57.99 20.63 90.98 未(稍)受汙染 

馬力埔 B2 C2 52 20.8 55.67 12.31 85.46 中度汙染 

平和 B2 D2 49.89 27.37 64.29 7.31 88.57 中度汙染 

無米樂 B2 D2 59.91 31.8 41.36 26.64 97.04 中度汙染 

象山 B2 D2 22.61 21.34 18.07 2.18 88.57 未(稍)受汙染 

 

結論與建議 

農村社區是政府積極推動維護自然生態

環境施政重點。本研究以 GIS 空間分析劃定

農村社區邊界，於各社區中檢測 RPI(River 

Pollution Index)水質參數，利用群集分析及土

地利用等圖資，針對農村社區土地發展現況

以階層分析華德法最小變異數法，將 18 個農
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村社區作分類，結論與建議如下： 

一、 群集分析可快速分類農村社區之同值

性，且有效反映出每類群組之特性，可

依照分類結果，針對群組作出有效之決

策，但目前分類條件仍無依據可循，只

能由決策者依目的所需而決定。如欲得

更精確結果，可進一步分更多層，但只

限於有較多分析單元，否則分層意義不

大。 

二、 當基準線設定於 12.5 處，將得到二大類

群，兩群相較之下，高開發度群組水質

大多為中度汙染以上，顯示開發度與水

質惡化有關，但群組中之社區並未能反

映出各項水質因子之特性。故此群集只

限於初步分類，並無法進一步詳細將各

社區汙染情況顯示出來。 

三、 將分類基準線設至 2.5 處可分成四大類

群，則更詳細顯現農村社區之汙染情

況。明顯看出各農村社區之土地利用類

型影響水質為農業或生活廢水，其中須

特別注意為 B2 類群的獅潭社區，社區開

發度雖低，但水質卻不佳，實屬優先改

善之區位，達到農村生態平衡及環境綠

美化。 

四、 本研究以 RPI 四項參數進行水質探討，

雖可大致顯示出各區域之水質汙染狀

況，但水質檢測仍有許多其他項目如電

導度、TDS、磷、pH 酸鹼值、重金屬等，

建議未來可將其他參數一併納入分析，

其分析結果將可更詳細探討農村社區之

水質狀況，配合植生緩衝帶配置與汙水

處理設施等，針對問題作出進一步改善

之方法，將有助於提升農村社區綠環

境，並強化農村社區綠環境與社區再造

以達到永續經營之成果。 
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