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摘 要 

本研究主要目的在於探討水質指標模式之共線性，以協助集水區水質管理指標之選擇與監

測。研究中選用淡水河流域為研究區域，在蒐集水質資料後，使用複迴歸分析法，分別建立

RPI (River Pollution Index)、WQI (Water Quality Index)兩種水質指標之迴歸模式，然後再針對模

式進行共線性分析，藉此了解水質指標模式之共線情形，並依據分析結果來比較兩個水質指標

模式。研究結果顯示在 RPI 模式中，其組成參數具有顯著共線性，其中又以氨氮與凱氏氮之共

線情形最為顯著；而在 WQI 分析結果則顯示此模式同樣具有顯著共線問題，同時檢定結果顯

示氨氮與凱氏氮共線性最強。經過比較 RPI 與 WQI 之共線性分析結果後，兩模式均為顯著共

線，且在共線參數的分佈上相當類似，均集中在氮營養鹽相關參數。在共線程度上，WQI 模式

明顯較 RPI 嚴重，推測原因可能是 WQI 為了更完整解釋水質狀態，使用範圍較廣的參數所導

致。針對模式共線性的解決方案，希望未來透過更深入的探討，以提出可減輕共線性並有效解

釋水質之替代方案，協助選擇最佳水質指標。 

(關鍵詞：RPI、WQI、共線性分析、集水區管理) 
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The main purpose of this study was to compare the water quality models with collinearity 
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analysis, which could be helpful for index selection and monitoring in watershed management. We 
selected the Dansuie River Watershed as a study site and collected all water quality data available. 
Multiple regression analysis was applied to build up the regression models in each water quality 
index: RPI and WQI. Each model was examined by collinearity analysis. The results could help us to 
compare these two water quality models. We found out several important results in this study: (1) In 
the RPI model, according to the analysis results there was significant collinearity in this model and 
the most collinear parameters were ammonia and Kjeldahl. (2) The result of the WQI model showed 
that high collinearity existed in the model and the strongest collinearity located at ammonia and 
Kjeldahl and (3) after comparing all the analysis results, both RPI and WQI models exhibited 
significant collinearity and the distribution of collinear parameters was very similar which 
concentrated on nitride parameters. WQI model had more serious collinearity than RPI because WQI 
applied larger range of parameters in order to offer better sensitivity in water quality. In the future, we 
will do further study on alternatives of reducing collinearity and keeping high explanation for 
choosing better index in water quality management. 

(Key words: RPI, WQI, Collinearity analysis, Watershed management) 

前言 

在水土保持研究中，水資源保護與運用

為中心議題之一，而台灣自然水體多數因過

度開發而造成汙染；在水質管理上，水質指

標為一經濟有效的管理工具，目前台灣最被

廣為運用的指標為 RPI(River Pollution Index)

與 WQI (Water Quality Index) (楊雅梅，

2001)，本研究透過由兩個指標所建構的複迴

歸模式之共線性統計檢定，探討指標模式共

線情形與解釋機制，模式選用相關性過高自

變數所導致之共線性(colinearity)，將造成模

式變數解釋力重疊，嚴重影響該模式解釋水

質變化的能力及正確程度；另外模式共線性

亦與模式選用參數個數相關，將決定其解釋

涵括範圍，因此希望可藉由此研究結果，進

一步了解水質指標，並做為應用水質指標時

之指標解釋能力的提升，以提高管理效率，

改善水體品質，使水資源可朝永續利用方向

發展。 

理論分析 

本研究使用共線性分析方法進行分析，

以尋求水質指標複迴歸模式之解釋機制，並

以分析結果為基礎，比較台灣兩個重要水質

指標 RPI 與 WQI。 

RPI 與 WQI 指標為台灣現行最常用的水

質指標，其詳細算法可參考王善賢(2001) 、

吳冬齡(2002) 、Brown et al. (1970)等的研究。 

研究中所使用的共線性分析方法，共包

括(1)複迴歸模式迴歸分析、(2)複迴歸模式自

變數間相關分析、(3)容忍度(Tolerance)與變異

數波動因素(Variance Inflation Factor)、(4)行列

式 值 (Eigenvalue) 與 條 件 指 數 (Condition 

Index)、(5)變異數比例(Variance Proportions)

等 5 類分析法，以上均為常用之共線性統計

分析法，詳細相關理論與計算方法可參考姚
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漢禱(2001)、羅慧芬(2006)、陳鴻烈、蔡大偉

(2007)、 周伯丞等(2008)、高明瑞等(2008)等

文獻。 

研究方法 

本研究主要目的在探討水質指標模式之

共線性，研究對象選擇現行最重要的兩個水

質指標 RPI 與 WQI 進行研究。在研究區域的

選擇上，本研究以淡水河流域為代表，因為

此流域水質監測相關資料最豐富完整，且大

台北都會區即位於此流域內，於台灣其重要

性足具代表。 

研究中以淡水河流域歷年水質監測資料

為主，在考量各監測站地理位置與資料完整

性後，選擇屈尺堰、華中橋、關渡與淡水河

口等 4 個測站作為代表。鑑於各站建立時間

不一，本研究探討時間定為民國 82 至 96 年

間之水質變化，關於各水質參數的資料以及

流域各段水質之研究可參閱陳鴻烈等

(2009a)。 

本研究期望透過複迴歸模式之共線性統

計分析，來了解水質模式之共線程度，而 RPI

與WQI已被證實可用相關水質參數建構合理

之複迴歸模式(陳鴻烈等，2009b)，而該研究

所建立之模式即為本研究分析基礎，研究中

共選用 5 類分析法進行共線性分析，最後以

兩指標個別之分析結果為基礎，綜合比較 RPI

與 WQI，期以作為最佳水質指標選擇之參

考。本研究之研究流程可參閱圖 1。 

結果與討論 

一、RPI 

(一)複迴歸模式 

本研究針對 RPI 之複迴歸模式進行共線

性討論，RPI 模式已被研究可藉由電導度、溶

氧、BOD、COD、大腸桿菌群、氨氮、總磷、

凱氏氮等 8 個水質參數所建構，該模式經檢

定達 5%顯著水準，為一合理模式，R2 為

0.682(陳鴻烈等，2009b)。 

(二)共線性分析 

若複迴歸模式中具有嚴重共線性存在，

則模式之可信度與解釋能力均會顯著下降

(Maddala，2005)，造成變數之間的概念區隔

模糊與難以解釋(汪志忠、鄭雅云，2009)，因

此必須透過共線性檢定，以瞭解複迴歸模式

共線性程度。本研究主要透過前述 5 大類檢

定方法來檢驗迴歸模式之共線性程度。 

1.複迴歸模式迴歸分析 

若複迴歸模式具高解釋能力，但迴歸係

數檢定卻多數未達統計顯著水準時，表示模

式受到共線性影響，自變數間解釋重疊性

高，難以達到顯著水準(林慧姿等，2002)；若

以此標準檢視 RPI 之複迴歸模型，其 R2 值為

0.682，解釋能力甚佳，而其迴歸係數檢定結

果顯示，模式中 8 個參數僅 BOD 達顯著水準

(陳鴻烈等，2009b)，由此可知此複迴歸模型

可能有嚴重共線性問題存在。 

2.複迴歸模式自變數間相關分析 

針對 RPI 複迴歸模式中所有自變數，進

行互相間之相關性分析後，分析結果整理為

表 1，由表中數據得知氨氮與凱氏氮相關性最

強，其相關係數為 0.864。 
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為了更明顯得知哪些變數間具顯著相關

性，本研究針對相關係數進一步進行檢定，

檢定結果之 p-value 列於表 1 相關係數下方，

以顯著水準 5%為標準，可由表中數據得知呈

顯著相關變數可分為兩組，(1)BOD 與大腸桿

菌群、(2)電導度、溶氧、COD、氨氮、凱氏

氮。 

3.容忍度與變異數波動因素 

RPI 複迴歸模式之容忍度與變異數波動

因素分析結果，可用表 2 表示，若容忍度值

極小，則代表該參數可能與其他參數有共線

性問題(Hair et al.，1998)，由表中數據得知並

無特定水質參數值有極小狀態，相對較小值

為氨氮(0.142)與凱氏氮(0.131)，推測原因為兩

參數均為總氮之一環，因此具相當重疊性，

但程度並不嚴重。而當變異數波動因素數值

大於 10 時，表示有明顯共線性存在(江立雯，

2000；楊灌園、林頂立，2005)，檢視所有水

質參數分析結果，其結果均小於 10，因此透

過容忍度與變異數波動因素分析後，檢定結

果顯示此複迴歸模式未具顯著共線性問題。 

4.行列式值與條件指數 

將複迴歸模式進行行列式值與條件指數

分析後，結果整理為表 3，表中行列式值數據

顯示最小行列式值為 0.008，接近於 0，因此

可能有共線性問題存在；而透過行列式值計

算條件指數後，發現最大值為 30.574(>30)，

因此證明此複迴歸模式具有中度共線性問題

(Stevens，1996；盧昆宏、曾進輝，2004)。 
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圖 1 研究流程圖 

Figure 1. Overview of this study. 
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表 1 RPI 迴歸自變數間相關分析 

Table 1 Correlation analysis among independent variables in RPI model. 

變數 電導度 溶氧 BOD COD 大腸桿菌群 氨氮 總磷 凱氏氮

電導度 1.000 
-0.690 
(0.001) 

0.356 
(0.124)

0.539 
(0.014)

0.250 
(0.287) 

0.552 
(0.012)

-0.016 
(0.947) 

0.720 
(<0.001)

溶氧 
-0.690
(0.001)

1.000 
-0.274
(0.242)

-0.660
(0.002)

-0.207 
(0.381) 

-0.759
(<0.001)

0.025 
(0.918) 

-0.757
(<0.001)

BOD 
0.356 

(0.124)
-0.274 
(0.242) 

1.000 
0.259 

(0.270)
0.509 

(0.022) 
0.286 

(0.221)
-0.164 
(0.491) 

0.355 
(0.124)

COD 
0.539 

(0.014)
-0.660 
(0.002) 

0.259 
(0.270)

1.000 
0.036 

(0.880) 
0.741 

(<0.001)
0.058 

(0.809) 
0.687 

(0.001)

大腸桿菌群 
0.250 

(0.287)
-0.207 
(0.381) 

0.509 
(0.022)

0.036 
(0.880)

1.000 
0.218 

(0.356)
0.385 

(0.094) 
0.404 

(0.077)

氨氮 
0.552 

(0.012)
-0.759 

(<0.001) 
0.286 

(0.221)
0.741 

(<0.001)
0.218 

(0.356) 
1.000 

0.238 
(0.313) 

0.864 
(<0.001)

總磷 
-0.016
(0.947)

0.025 
(0.918) 

-0.164
(0.491)

0.058 
(0.809)

0.385 
(0.094) 

0.238 
(0.313)

1.000 
0.206 

(0.383)

凱氏氮 
0.720 

(<0.001) 
-0.757 

(<0.001) 
0.355 

(0.124)
0.687 

(0.001)
0.404 

(0.077) 
0.864 

(<0.001)
0.206 

(0.383) 
1.000 

表 2 RPI 容忍度與變異數波動因素分析結果 

Table 2 Results of tolerance and variance inflation for RPI model. 

Variable 容忍度 變異數波動因素 

Intercept - 0 

電導度 0.358 2.793 

溶氧 0.272 3.671 

BOD 0.471 2.121 

COD 0.377 2.650 

大腸桿菌群 0.360 2.777 

氨氮 0.145 6.892 

總磷 0.511 1.959 

凱氏氮 0.131 7.659 
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表 3 RPI 行列式值與條件指數分析結果 

Table 3 Results of eigenvalues and condition index for RPI model. 

Number 行列式值 條件指數 

1 7.463 1.000 

2 0.827 3.005 

3 0.413 4.252 

4 0.135 7.431 

5 0.080 9.634 

6 0.033 15.092 

7 0.028 16.280 

8 0.013 23.558 

9 0.008 30.574 
5.變異數比例 

複迴歸模式之變異數比例分析結果為表

4，由表中數據得知在第 8 列中氨氮數值為

0.727，凱氏氮為 0.728，兩水質參數數值同時

大於 0.5，表示兩者有共線性關係(Katz et al.，

2005)。氨氮與凱氏氮均為總氮之一環，且凱

氏氮量測時亦包含氨氮，因此造成兩參數間

具顯著共線性。 

若將本研究得到之各種共線性檢定分析

結果加以彙整，則可整理成表 5，由表中資料

得知除了以容忍度與變異數波動因素分析

時，無法檢定出此複迴歸模式具顯著共線性

外，其他方法均指出此模式有共線性問題存

在；而在所有自變數中，又以氨氮與凱氏氮

之共線性最為嚴重，因此此模式需進一步進

行消除共線性之分析，以提高模式正確性及

解釋能力。 

二、WQI 

針對 WQI 的部份，研究中透過與 RPI 相

同的分析過程，檢驗 WQI 模式之共線程度。 

(一)複迴歸模式 

將WQI與一般水質參數進行複迴歸分析

後，可得到一合理模式，此模式可由 pH、電

導度、溶氧、氨氮、總磷、硝酸鹽、凱氏氮

等 7 個參數來組成，此模式經 F 檢定後，達

5%顯著水準，而 R2 等於 0.880(陳鴻烈等，

2009b)。 

(二)共線性分析 

1.複迴歸模式迴歸分析 

本研究所選擇以WQI為依變數之複迴歸

全模式，其 R2 達 0.880，因此具有高度解釋

能力，但於其迴歸係數檢定結果中，僅電導

度與溶氧達 5%顯著水準(陳鴻烈等，2009b)，

代表模式中自變數間可能具有共線性問題，

多個變數解釋能力重疊性顯著，才導致迴歸

係數值無法達到統計顯著水準。 

2.複迴歸模式自變數間相關分析 

將WQI複迴歸全模式之自變數兩兩進行

相關分析，其結果整理為表 6，由表中數據得

知在所有水質參數中，以氨氮與凱氏氮相關
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程度最高，其相關係數為 0.864。在進一步進

行相關係數檢定後，其檢定結果之 p-value 列

於相關係數值下方，若以顯著水準 5%作為標

準，則由表中數據得知電導度、溶氧、氨氮、

硝酸鹽、凱氏氮等 5 個參數互為顯著相關因

子，此結果與使用 RPI 模式進行分析時結果

相似(表 1)，其分析結果中有一組顯著相關參

數群為電導度、溶氧、COD、氨氮、凱氏氮，

不同僅在於呈顯著相關參數中，COD 替換為

硝酸鹽，硝酸鹽亦為總氮之重要一環，因此

明顯與氨氮、凱氏氮相關，而電導度與溶氧

均為水中環境基本要件，將影響總氮在水中

之平衡狀態，因此亦為顯著相關。 

3.容忍度與變異數波動因素 

將WQI複迴歸全模式進行容忍度與變異

數波動因素分析後，分析結果整理為表 7，以

表中容忍度分析結果來看，並無水質參數有 

表 4 RPI 變異數比例分析結果 

Table 4 Results of proportion of variation for RPI model 

變異數比例 
Number 

Intercept 電導度 溶氧 BOD COD 

1 0.000 0.001 0.000 0.001 0.001 

2 0.000 0.000 0.002 0.000 0.001 

3 0.001 0.016 0.028 0.001 0.003 

4 0.000 0.100 0.001 0.088 0.000 

5 0.000 0.427 0.000 0.120 0.021 

6 0.000 0.001 0.033 0.013 0.843 

7 0.007 0.039 0.150 0.456 0.058 

8 0.017 0.278 0.095 0.283 0.001 

9 0.974 0.138 0.691 0.037 0.072 

 

變異數比例 
Number 

大腸桿菌群 氨氮 總磷 凱氏氮 

1 0.001 0.001 0.001 0.000 

2 0.331 0.000 0.000 0.000 

3 0.030 0.015 0.009 0.006 

4 0.000 0.031 0.164 0.001 

5 0.001 0.055 0.076 0.000 

6 0.065 0.116 0.014 0.073 

7 0.168 0.014 0.466 0.189 

8 0.394 0.727 0.260 0.728 

9 0.010 0.042 0.010 0.001 
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容忍度值特別低的情況，因此無顯著共

線性；而若以變異數波動因素分析結果來檢

視各水質參數，亦發現所有數值均小於 10，

所以總結容忍度與變異數波動因素分析結

果，未證實此複迴歸模式具有顯著共線性問

題。 
表 5 RPI 模式之不同共線性分析法結果整理 

Table 5 Results of different collinearity analysis for RPI model 

分析法 共線情形/共線參數 

複迴歸模式迴歸分析 √

BOD、大腸桿菌群 
複迴歸模式自變數間相關分析 

電導度、溶氧、COD、氨氮、凱氏氮 

容忍度 ×

變異數波動因素 ×

行列式值 √

條件指數 √

變異數比例 氨氮、凱氏氮

註：√：分析結果為模式中具有顯著共線性 

×：分析結果為模式中不具有顯著共線性 

表 6 WQI 迴歸自變數間相關分析 

Table 6 Correlation analysis among independent variables in WQI model. 

變數 pH 電導度 溶氧 氨氮 總磷 硝酸鹽 凱氏氮 

pH 1.000 
-0.158 
(0.506) 

0.244 
(0.300) 

-0.281 
(0.230) 

0.015 
(0.949) 

0.258 
(0.272) 

-0.406 
(0.076) 

電導度 
-0.158 
(0.506) 

1.000 
-0.690 
(0.001) 

0.552 
(0.012) 

-0.016 
(0.947) 

-0.707 
(0.001) 

0.720 
(<0.001)

溶氧 
0.244 

(0.300) 
-0.690 
(0.001) 

1.000 
-0.759 

(<0.001)
0.025 

(0.918) 
0.676 

(0.001) 
-0.757 

(<0.001)

氨氮 
-0.281 
(0.230) 

0.552 
(0.012) 

-0.759 
(<0.001)

1.000 
0.238 

(0.313) 
-0.631 
(0.003) 

0.864 
(<0.001)

總磷 
0.015 

(0.949) 
-0.016 
(0.947) 

0.025 
(0.918) 

0.238 
(0.313) 

1.000 
-0.162 
(0.496) 

0.206 
(0.383) 

硝酸鹽 
0.258 

(0.272) 
-0.707 
(0.001) 

0.676 
(0.001) 

-0.631 
(0.003) 

-0.162 
(0.496) 

1.000 
-0.777 

(<0.001)

凱氏氮 
-0.406 
(0.076) 

0.720 
(<0.001) 

-0.757 
(<0.001)

0.864 
(<0.001)

0.206 
(0.383) 

-0.777 
(<0.001) 

1.000 
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表 7 WQI 容忍度與變異數波動因素分析結果 

Table 7 Results of tolerance and variance inflation for WQI model 

Variable 容忍度 變異數波動因素 

Intercept - 0 

電導度 0.746 1.340 

溶氧 0.334 2.998 

氨氮 0.282 3.545 

總磷 0.184 5.423 

硝酸鹽 0.790 1.266 

凱氏氮 0.334 2.998 

電導度 0.117 8.530 
 

表 8 WQI 行列式值與條件指數分析結果 

Table 8 Results of eigenvalues and condition index for WQI model 

Number 行列式值 條件指數 

1 7.140 1.000 

2 0.602 3.444 

3 0.117 7.797 

4 0.080 9.453 

5 0.033 14.762 

6 0.016 21.014 

7 0.012 24.815 

8 0.000 158.591 
4.行列式值與條件指數 

針對WQI複迴歸模式進行行列式值與條

件指數分析後，結果為表 8，檢視行列式分析

結果可發現，在 Number 8 分析時，特徵值出

現特別小的情況，其值趨近於 0，表示此時可

能為特異矩陣，有共線性問題存在。而用特

徵值計算條件指數後，同樣發現具有特高

值，其值為 158.591(>100)，因此表示此模式

具高度共線性。 

5.變異數比例 

針對 WQI 模式之變異數比例分析結果，

可整理為表 9，由表中數據檢視各參數共線性

情形後，發現在 Number 6 分析時，氨氮與凱

氏氮數值分別為 0.635 與 0.682，兩者均大於

0.5，表示此兩參數具顯著共線性，推論主要

原因為兩參數量測中氨氮為重疊的部份，因

此造成顯著共線性。 

將針對WQI複迴歸模式之所有共線性檢

定結果整理為表 10，由表中資訊得知，檢定

中容忍度與變異數波動因素並未檢定出此模

式具有顯著共線性，但其他檢定方法均證實 
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表 9 WQI 變異數比例分析結果 

Table 9 Results of proportion of variation for WQI model 

Number 變異數比例 

 Intercept pH 電導度 溶氧 

1 0.000 0.000 0.001 0.000 

2 0.000 0.000 0.015 0.010 

3 0.000 0.000 0.234 0.001 

4 0.000 0.000 0.108 0.009 

5 0.000 0.000 0.191 0.324 

6 0.000 0.001 0.092 0.123 

7 0.014 0.017 0.328 0.528 

8 0.986 0.982 0.033 0.005 

 

Number 變異數比例 

 氨氮 總磷 硝酸鹽 凱氏氮 

1 0.001 0.002 0.001 0.000 

2 0.014 0.000 0.018 0.006 

3 0.043 0.301 0.004 0.000 

4 0.147 0.379 0.111 0.002 

5 0.003 0.283 0.339 0.103 

6 0.635 0.019 0.301 0.682 

7 0.135 0.000 0.215 0.010 

8 0.022 0.017 0.012 0.197 
此模式具共線性問題，其中條件指數更顯示

出其共線性問題嚴重，因此彙整所有檢定結

果後，顯示出此複迴歸模式確潛藏共線性問

題，而在模式參數中，又以氨氮與凱氏氮共

線性問題最顯著。 

三、水質指標比較 

在比較 RPI 與 WQI 模式之共線性分析結

果後(表 5、表 10)，可以明顯發現兩個模式在

共線性的表現上十分相似，兩者均有顯著共

線情形，且呈現共線之模式參數亦為雷同，

在自變數相關分析結果中，RPI 模式顯示出電

導度、溶氧、COD、氨氮、凱氏氮等 5 個參

數具有共線潛勢，而在 WQI 模式分析結果中

則在同一組參數將 COD 替換為硝酸鹽。另外

在變異數比例分析中，兩個模式均指出最顯

著共線的參數為氨氮與凱氏氮，因此兩個水

質指標模式均顯示出模式的共線問題可能均

來自於氮營養鹽相關參數。 

在行列式值與條件指數分析結果中，雖

然兩個研究模式均呈現顯著共線問題，但就

共線程度而言，WQI 較 RPI 模式嚴重，其條

件指數為 159，明顯高於 RPI 的 31，然而共 
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表 10 WQI 模式之不同共線性分析法結果整理 

Table 10 Results of different collinearity analysis for WQI model 

分析法 共線情形/共線參數 

複迴歸模式迴歸分析 √ 

複迴歸模式自變數間相關分析 電導度、溶氧、氨氮、硝酸鹽、凱氏氮 

容忍度 x 

變異數波動因素 x 

行列式值 √ 

條件指數 √ 

變異數比例 氨氮、凱氏氮 

註：√：分析結果為模式中具有顯著共線性 

×：分析結果為模式中不具有顯著共線性 

線性嚴重之水質指標模式並非代表其解釋水

質能力較差；經過比較 RPI 與 WQI 之迴歸分

析結果後，發現 WQI 明顯含括範圍較廣，並

且可以解讀較多的水質資訊，相較於 RPI 可

更完整的解釋水質狀態(陳，2009b)， 而較完

整的解釋能力，常會伴隨共線性的增加，因

此 WQI 模式共線程度較 RPI 顯著。 

結論與建議 

本研究在針對 RPI 水質指標模式進行共

線性分析後，證實此模式具有顯著共線性，

嚴重程度為中等，而具顯著共線潛勢的水質

參數為 BOD、大腸桿菌群，以及電導度、溶

氧、COD、氨氮、凱氏氮等兩組參數，其中

又因為量測方法的原因，氨氮與凱氏氮之共

線情形最為顯著。 

在經過與 RPI 模式相同的共線檢定過程

後，WQI 模式同樣顯示出模式組成參數具明

顯共線情形，且為嚴重共線，而最具共線潛

勢之參數組包括有電導度、溶氧、氨氮、硝

酸鹽、凱氏氮等參數，而在這 5 個之中又以

氨氮與凱氏氮之共線性最明顯。 

在逐一比較 RPI 與 WQI 模式之共線檢定

結果後，發現兩模式有相似共線情形，均呈

顯著共線，而在模式中共線參數的分佈上，

亦有相當類似的情形，均集中在氮營養鹽相

關參數。雖然在共線程度上，WQI 模式明顯

較 RPI 嚴重，但推測其原因可能是 WQI 為了

更完整解釋水質狀態，使用範圍較廣的參數

所導致，而針對模式共線性的解決方案，本

團隊未來將進行更深入的探討，希望在減輕

共線性與有效解釋水質上取得最佳平衡，協

助選出最佳水質指標。 
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